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Sammanfattning

Hogsta forvaltningsdomstolen har gett gront ljus fér kommuner att
infora lokala och geografiskt avgransade tiggeriforbud,

Undertecknande organisationer har spetskompetens i fragor som
ror socialt arbete, fattigdomsbekampning och méanskliga rattigheter.
Mot bakgrund av denna expertis avrader vi bestamt landets
kommuner fran att forbjuda tiggeri,

De som drabbas av forbud &r framforallt romer fran stra Europa
som lever i fattigdom och som &r i Sverige for att forsdka forsorja sig
sjalva och sina barn,

Deras situation skulle forsvaras, inte underlattas, om en av fa
forsorjiningsmojligheter skulle tas ifran dem,

Risken ar stor att tiggeriforbud leder till 6kad diskriminering,
antiziganism (hat mot romer), fler hatbrott och ett annu hardare
klimat fér en av samhéallets mest utsatta grupper,

Risken &r ocksa stor att kriminalitet och exploatering skulle 6ka om
tiggeri forbjods, eftersom en laglig inkomstkélla da skulle forsvinna
for en mycket desperat grupp,

Tiggeriforbud har av flera domstolar ansetts strida mot manskliga
rattigheter, bland annat yttrandefriheten, eftersom tigga handlar om
att kommunicera sin ndd och vadja om hjalp. Férbuden drabbar
ocksa i praktiken i synnerhet gruppen romer fran andra EU-lander
och kan darmed vara diskriminerande i strid med svensk grundlag.
Att forbjuda méanniskor fran att be om hjalp strider dessutom mot
juridiska grundprinciper,

Hogsta forvaltningsdomstolen prévade inte om tiggeriférbud
dverensstammer med grundlagen och Europakonventionen om
de ménskliga rattigheterna. En sadan provning maste komma till
stand.



Inledning

| december kom en dom fran Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, som ger kommuner
mojlighet att pa avgransade platser forbjuda passiv pengainsamling, eller tiggeri. Rent
konkret gallde domen ett beslut i Vellinge kommun i Skane som gor det forbjudet, och
darmed botesbelagt, att tigga i centrala delar av kommunen dar kommersiell verksamhet
rader. Underinstanserna — lansstyrelsen, lansratten och kammarratten — hade alla kommit
fram till att Vellinge kommun inte i tillrackligt hdg grad visat att tiggeri de facto utgdr en
ordningsstérning. HFD menade emellertid att varje kommun ar bast [dmpad att sjalv
avgora vad som &r ordningsstérande just dér, och vad som saledes kan forbjudas under
den lokala ordningsstadgan. Beslutet forvanade manga av oss, dels for att tolkningen av
ordningslagen skilde sig s& mycket fran underinstansernas, men ocksa for att den missade
att diskutera viktiga aspekter av vad ett foérbud handlar om och kan leda till.

HFD provade inte i vilken man Vellinge kommuns tiggeribeslut éverensstdmmer med
Sveriges grundlag och Europakonventionen om de méanskliga réttigheterna, vilket manga
av 0ss beklagade. Det pagar just nu en sa kallad laglighetsprovning, med syfte att granska
just om beslutet dverensstdammer med grundlagen. Trots att denna process annu inte ar
avgjord ar det majligt for kommuner redan i dag att inféra forbud enligt Vellinge-modellen.
S&dana processer ar ocksa pa gang nu i ett flertal svenska kommuner. Samtidigt vill

tva av riksdagens storsta partier inféra nationella tiggeriférbud genom kriminalisering i
brottsbalken.

De flesta krav pa forbud mot tiggeri har det uttalade syftet att “fa bort tiggeriet” i Sverige.
Det ar framforallt romer fran Bulgarien och Rumanien som tigger i Sverige, och deras
Okande narvaro i det offentliga rummet har lett till antiziganistiska hatbrott och trakasserier
mot gruppen. Eftersom kraven pa tiggeriforbud inte kompletteras med férslag om
alternativa forsorjningsformer for gruppen som brukar g& under bendmningen “utsatta
EU-medborgare”, bor de tolkas som att malet &r att fa manniskorna att l&amna landet och
atervanda till sina hemlénder. | debatten om tiggeriforbud hénvisas alltid till hemlandernas
ansvar att bryta monster av fattigdom och diskriminering. Det stammer givetvis att
hemlanderna har ett mycket tungt sddant ansvar, men detta ar ett langsiktigt arbete som
inte 16ser situationen inom Overskadlig tid.

| den har broschyren samlar nagra av Sveriges viktigaste civilsamhalleliga aktorer
argumenten varfor tiggeriforbud inte bor inforas, vare sig pa nationell eller kommunal niva.
Vi har spetskompetens i fragor som ror socialt arbete och manskliga rattigheter, och vi har
alla erfarenhet av att mota utsatta EU-medborgare. Var slutsats fran vara erfarenheter ar
att ett tiggeriforbud allvarligt forsvarar situationen for en av vart samhalles mest utsatta
grupper, och att ett sddant angreppsséatt knappast ar forenligt med Sveriges skyldighet att
respektera manskliga rattigheter for alla som befinner sig inom landets granser.




Vara argument kan

sammanfattas sa har:

© Fattigdom och diskriminering

Den fattigdom och den strukturella diskriminering som ar anledningen
till att romska utsatta EU-medborgare soker sig till Sverige och andra
EU-lander kommer inte att férsvinna for att tiggeri forbjuds eller
forsvaras. Det ar ocksa osannolikt att manniskor som saknar mojlighet
att forsorja sig i sina hemlander kommer att sluta komma till Sverige
for att tiggeriet har forsvaras. Tiggeriforbud eller begransningar kan
marginellt minska antalet synliga tiggande individer pa gatorna, men
sa lange situationen inte drastiskt forbattras i hemlanderna kommer
mycket fattiga utldnningar att dven fortsatt stka sig till Sverige for att
hitta satt att forsorja sig och sina familjer.? Att se sig tvungen att tigga
ar ett symptom, och grundorsaken — fattigdom — kvarstar oavsett vilka
atgarder som tas har for att stoppa tiggeri.

© Vad ar en ordningsstorning?

Det ar djupt individuellt vad vi upplever som stérande nér vi vistas ute

i samhallet. Vissa stors av att manniskor ber om pengar eller spelar
musik, andra att personer pratar i telefon i kollektivtrafiken. Ytterligare
andra upplever hogljudda lekande barn som ett stérande moment i det
offentliga rummet. HFD stallde inget krav pa faktisk ordningsstorning
for att & forbjuda tiggeri p& kommunal niva, till skillnad fran
underinstanserna, utan havdade att detta kan kommunerna sjalva béast
beddma. Ett sddant angreppssétt kan leda till godtyckliga bedémningar
av vad som anses accepterat och inte i det offentliga rummet. Risken
finns att mindre resursstarka grupper som har svart att gora sina

roster horda drabbas. De som tigger ar per definition individer som
befinner sig i en socialt och ekonomiskt sarbar situation och som
sallan har mojlighet att protestera eller gora sin ratt gallande. Att
kategoriskt klassa deras satt att forstka forsorja sig och sina familjer
som en ordningsstorning, dven nar det inte innefattar nagon form av
aggressivitet eller blockering av trafiken, ar en oproportionerlig respons
pa ett fenomen som kraver sociala, inte repressiva, atgarder fran
samhallet.

1 Nar Amnesty intervjuade utsatta EU-medborgare infor utredningen om deras manniskorattssituation i Sverige svarade de
flesta pa fragan om vad de skulle gdra om tiggeri forbjods att de inte visste, och att de skulle bli &n mer desperata.
Ingen sade att de da skulle aka hem och jobba -- eftersom sadana méjligheter enligt dem inte finns.




© Kriminalitet

Méanga havdar att tiggeriférbud kravs for att komma till ratta med
organiserad brottslighet och exploatering som kan forekomma i
samband med att manniskor tigger. Dar det finns sddana misstankar
ska dessa givetvis tas pa storsta allvar — de ska utredas, ansvariga ska
stallas infor ratta och offren beredas skydd och kompensation. Men att
dra alla manniskor som tigger tver en kam och tanka sig att koppling
till kriminalitet ligger i sjalva fenomenet att tigga, det har ingen grund

i empirin. Saval polisen som de samhallsakttrer och samfund som
arbetar ndra gruppen utsatta EU-medborgare konstaterar att de flesta
som tigger i Sverige inte har tvingats av nagon att gbra det och att
pengarna de far ihop gar till familjen darhemma.

Samtidigt ar det viktigt att ha i atanke att organisation i sig, eller
samarbete, kopplat till tiggeri inte &r brottsligt. Manga samarbetar
genom att samaka, bo tillsammans, hjédlpa varandra i familjer eller
grupper. Detta ska inte forvaxlas med kriminell organisering, vilket ér
nagot helt annat.

Dessutom &r risken stor att tiggeriférbud skulle leda till mer, inte
mindre, organiserad brottslighet. Om fattiga arbetsldsa ménniskor
som ofta saknar utbildning inte langre tillats tigga kommer de att soka
forsorja sig och sina familjer pa andra satt. Sa lange andra legala
forsorjningar inte mojliggdrs finns risken att personer soker sig till
kriminella och/eller potentiellt farliga aktiviteter. Det &r sannolikt att
manniskohandeln skulle tka eftersom de utsatta grupperna skulle
bli &n mer desperata och darmed ett lattare rov for kriminella ligor.
Stigmatiseringen av personer som tigger, vilken redan ar avsevard,
skulle forstarkas om deras forsérjiningsmetod kriminaliseras. Detta
skulle 6ka utsattheten och bidra till en férestalining om att individer i
den héar gruppen i praktiken &r rattslosa. Svara livssituationer skulle
goras an svarare, samtidigt som det skulle belasta polisvasendet
ytterligare.




© Att be om hjalp ska inte
kriminaliseras

Enligt juridiska grundprinciper anvands kriminalisering for att

komma at ett forkastligt beteende i samhallet. Att be om hjalp bor
aldrig klassificeras som ett férkastligt beteende. Aven en begrénsad
kriminalisering skulle signalera att det i Sverige betraktas som
klandervart att be andra om ekonomiskt stod. Vidare maste alla former
av kriminalisering rikta in sig pa ett generellt beteende, inte pa en viss
grupp. Genom en kriminalisering av just sattet att be om pengar som
yttrar sig som tiggeri skulle staten an en gang peka ut gruppen romer
som kriminella. Vitboken om behandlingen av romer i Sverige under
1900-talet visar att detta synsatt har en lang och problematisk historia i
Sverige.?

© Mianskliga rattigheter

Méanga juridiska experter havdar att ett forbud mot tiggeri skulle
strida mot var grundlag och flera av de méanniskorattskonventioner
Sverige har ratificerat. Flera domstolar runt om i varlden har kommit
fram till att tiggeriférbud strider mot yttrandefriheten, eftersom de
kriminaliserar manniskors mojlighet att kommunicera sin néd. Pa
denna grund har sadana forbud ansetts strida mot grundlaggande fri-
och réttigheter i bland annat Osterrike, Kanada och USA.2 Ett mé&l om
dverensstammelsen mellan ett lokalt tiggeriférbud i Genéve, Schweiz,
och Europakonventionen for de manskliga rattigheterna véantar pa att
avgoras av Europadomstolen i Strasbourg.*

2 Den morka och okénda historien. Vitbok om dvergrepp och krankningar av romer under 1900-talet, Ds 20148,

3 Se tredjepartsinlaga frén European Roma Rights Center i fallet Lacatus mot Schweiz, 2016:
http://www.errc.org/cms/upload/file/third-party-intervention-lacatus-v-switzerland-22-august-2016.pdf.

4 Fallet finns beskrivet av domstolen (endast pa franska) har:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-161279%221}.




Minskliga riattigheter forts.

Europakonventionen galler som svensk lag, och en lag i strid mot
Europakonventionen fér de manskliga rattigheterna innebér ett brott
mot svensk grundlag.®

Europarédets f.d. kommissionar for manskliga rattigheter, Nils
Muiznieks, menar ocksa att forbud mot tiggeri ar per definition
diskriminerande och att de bottnar i djupt rotade negativa
forestaliningar om hemldsa personer och okunskap om de svérigheter
de lever under och den diskriminering de tvingas utstd. Muiznieks har
noterat att termerna “tiggare” och “rom” i manga lander i Europa pa
senare ar blivit i princip utbytbara, och att romer i media tenderar att
beskrivas som att de kommer till Vasteuropa i stora antal for att utnyttja
vardstaternas vélfardssystem. Muiznieks har beskrivit tiggeriférbuden
som “forsok att kriminalisera romers nérvaro i det offentliga rummet”.
Detsamma géller i de kommuner i Sverige dar tiggeriférbud infors.

Vidare ar atgarder som syftar till att f& en viss grupp (romer) att sluta
tigga, och som ocksé drabbar just den romska gruppen, per definition
diskriminerande. FN:s sarskilda rapportér om extrem fattigdom och
manskliga rattigheter, Magdalena Sepulveda, har konstaterat att
kriminalisering av tiggeri strider mot principerna om jamlikhet och icke-
diskriminering i och med att de 6ppnar fér en godtycklig tillampning

av lagen och att de okar risken att fattiga personer utsatts for vald och
trakasserier.® Eftersom ett forbud mot passiv penninginsamling sarskilt
skulle missgynna minoritetsgruppen romer, ar det troligt att férbudet
ocksa pa denna grund skulle strida mot svensk grundlag.’

5 Regeringsformen 2 kap 19 §

6 Se tredjepartsinlaga fran European Roma Rights Center i fallet Lacatus mot Schweiz, 2016:
http://www.errc.org/cms/upload/file/third-party-intervention-lacatus-v-switzerland-22-august-2016.pdf.

7 Regeringsformen 2 kap 12§




